
 보 도 자 료
󰠚󰠚󰠚󰠚󰠚󰠚󰠚󰠚󰠚󰠚󰠚󰠚󰠚󰠚󰠚󰠚󰠚󰠚󰠚󰠚󰠚󰠚󰠚󰠚󰠚󰠚󰠚󰠚󰠚󰠚󰠚󰠚󰠚󰠚󰠚󰠚󰠚󰠚󰠚󰠚󰠚󰠚󰠚󰠚󰠚󰠚󰠚󰠚󰠚󰠚󰠚󰠚󰠚󰠚󰠚󰠚󰠚󰠚󰠚󰠚󰠚󰠚󰠚󰠚󰠚󰠚󰠚󰠚󰠚󰠚󰠚󰠚󰠚󰠚󰠚󰠚󰠚󰠚󰠚󰠚󰠚󰠚󰠚󰠚󰠚

공동의장 김선건 민명수 대전시 중구 문화동 기독교봉사회관 호 , 1-13 803
전화 공공권리 팩스 인터넷홈페이지 256-0092( ), 252-6976,  http:\\www.cham.or.kr

수  신 언론사 담당기자 등 / 

발  신 참여자치연대담당 금홍섭 시민사업국장 / ( : , 256-0092, 016-407-8176

김제선 사무처장                             , 016-403-8176)

제  목 개구청 주정차 단속실태 조사결과 보도 요청의 건 / 5

날  짜 년 월 일수 오전 시 / 2003 11 26 ( )  9

보도자료

대전참여자치연대 개 구청 주정차 단속 실태조사 결과5

개구청 불법 주정차 단속은 강건너 불구경5
단속인원 년 명 명 명에서 년 명 명으로 급감98 108 (78 , 30 ) 2002 55(49 , 6 )

대전광역시 개 구청 주정차 단속 실태를 파악해본결과 주정차 단속이 솜방망이 단속에 그치   5
고 있는 것으로 밝혀졌다. 

대전참여자치시민연대가 개 구청이 불법 주정차 단속을 소홀히 하고 있다는 시민제보에 근거   5
해 지난달 개 구청에 대한 주정차 단속현황에 대한 정보공개요청을 통해 확인한 결과 실제로 솜5
방방망이 단속을 하고 있는 것으로 확인 됐다. 

이는 거의 매년 주차질서 확립의 원년으로 만들겠다며 지방자치단체장이 선언하고 강력한 주   
정차 단속을 벌이겠다고 했지만 거짓말인 것으로 밝혀진 것이다, . 

단속인원 증감현황

명에서 명으로 급감108 55▶ 
년부터 년까지 주정차 단속원 증감율을 살펴본 결과 년 명에 이르던 주정차    1998 2002 , 1998 108

단속인원이 년에는 명으로 나 줄어든 것으로 나타났다2002 55 49% . 
이는 하루 평균 여대 이상 년 하루평균 대 늘어나는 자동차 증가와 년 만 천   100 (2002 108 ) 1998 32 7



대에 그쳤던 등록 자동차 수가 년 만대를 넘어서는 등 불법주차 수요가 증감하고 있는 상2002 45
황에서 주정차 단속인원이 매년 급감하고 있는 것은 개구청의 주정차 단속의지를 의심케하고 있5
다. 

구청별 단속인원을 살펴보면 년 개 구청 주정차 단속인원은 총 명으로 나타났으며 서   , 2002 5 55 , 
구청이 명으로 가장많고 동구청과 서구청이 각각 명 유성구청과 대덕구청이 각각 명인 것23 10 , 6
으로 나타났다. 

특히 중구청의 경우 년 총 명에 이르렀던 주정차단속 인원이 년에는 명에 그쳐   , , 98 26 2002 10 , 
명이나 감소한 것으로 나타나 가장많은 감소율을 보였으며 다음은 유성구청과 대덕구청이 년16 , 5

만에 각각 명이 감소했으며 서구청과 동구청이 각각 명 명이 감소한 것으로 나타났다10 , 9 , 8 . 
이가운데 일용상용직 주차 단속인원의 경우 년 개 구청 총 명에 이르던 단속인원이    , ( ) , 1998 5 30
년에는 명으로 줄었으며 서구청 명을 제외하면 동구 중구 유성구 대덕구의 경우 단 명2002 6 , 6 , , , 1

도 없는 것으로 나타났다.  

년 주정차 단속실적 개구청 총 단속건수 과태료 부과 과태료 징수2002 (5 , , )

단속건수   늘어났으나 과태료 징수는  나 줄어들어26.1% 7.5%▶ …
개 구청 주정차 단속실적을 분석해본 결과 총 단속실적은 년 건에서 년    5 1998 142,216 2002

건으로 건이 증가했으나 과태료 징수는 년 개 구청 총 건 억 만원에179,334 37,118 , 1998 5 109,190 (43 5 )
서 년 건 억 천만원으로 과태료 총 징수 건 수 및 부과금액은 각각 건 억원 2002 101,005 (39 2 ) 8,185 , 4.3
줄어든 것으로 나타났다. 

특히 유성구청의 경우 년 총 단속건수는 건이었으나 년도에는 년 대비    , 1998 21,784 2002 98 19.7% 
줄어든 건으로 나타났으며 과태료 징수의 경우도 년 건 억 천만원에서 년 17,499 , 1998 16,786 (6 8 ) 2002

건 억 천만원에 그친 것으로 나타나  년대비 나 줄어든 것으로 나타났다10,264 (4 2 ) 98 38.6%(38.9%) .
중구청의 경우 년 총 단속건수는 건이었으나 년도에는 년 대비 증가한    1998 46,757 2002 98 0.2% 

건에 그쳤으며 과태료 징수금액의 경우도 년 건 억 천만원에서 년 건47,950 , ( ) , 98 34,711 (13 8 ) 02 28,829
억 천만원으로 나 줄어든 것으로 나타났다(9 7 ) 16.9%(29.8%) . 
동구청의 경우 년 총 단속건수는 건에서 년도에는 년 대비 늘어난    1998 32,579 2002 98 37.3% 

건으로 나타났으나 과태료 징수금액의 경우 년 건 억 천만원에서 년 44,744 , ( ) 98 25,397 (10 3 ) 02 21,993
건 억원으로  나 줄어든 것으로 나타났다(9 ) 13.4%(13%) . 

대덕구청의 경우  단속건수는 년 건에서  년 건으로 증가하였으나 과   98 14,804 2002 18,774 26.8% 
태료 징수건금액은 년 건 억 천만원에서 년 건 억 천만원으로 ( ) 98 12,251 (4 6 ) 02 10,545 (4 3 ) 13.9%(6.3%) 
줄어든 것으로 나타났다. 

반면 서구청의 경우는 년 건에서 년 건으로 나 증가한 것으로 나타났   , 98 26,292 2002 51,392 95.4%
으며 과태료 징수건금액의 경우도 년 건 억 천만원으로 증가한 것으로 , ( ) 98 20,045 (8 2 ) 46.5%(47.1%) 
나타나 다른구청과 대조를 보였다. 

과태료 징수율 매년 줄어들어 년간 총 감소한 것으로 드러나4% 5 20% ▶ …



   - 년 년 년 년 년 년98 (78.1%) -> 99 (74%) -> 00 (68.8%) -> 01 (62.6%) -> 02 (53.8%)-> 2003 (40%)
개 구청 주정차 과태료 징수율은 년부터 년도 월까지 년간 평균 인 것으로    5 1998 2003 (9 ) 6 62.8%

나타났으나 년부터 년까지 감소한 것으로 나타났다98 2002 20% . 
특히 연도별 과태료 징수율을 살펴보면 년 년 년 년   , , 98 (78.1%) -> 99 (74%) -> 00 (68.8%) -> 01

년 으로 나타나 매년 씩 감소했던 것으로 나타났으며 특히 년도 월(62.6%) -> 02 (53.8%) , 5% , 2003 1
부터 월까지 과태료 징수율은 겨우 에 그치고 있는 것으로 나타났다9 40% . 

개 구청의 주정차 단속실적에 대한 과태료 징수율이 이렇게 급감하고 있는 것은 매년 급증   5 , 
하고 있는 자동차 증가율과는 상반된 결과로서 각 구청의 불법 주정차단속 의지를 의심케하는 것

으로서 이는 도심 불법주정차가 급증하고 있는 직간접적인 원인이 되고 있는 것으로 분석된다. 
   
알기쉬운 주정차 단속 몇가지 정보

년도 일 평균 단속건수 건 건 일  - 2002 1 / 491 (179,334 ÷365 )
년도 인당 평균 단속건수 건 명 건  - 2002 1 / 8.93 (55 ÷491 )

문제점 및 개선방안

불법주정차는 공공시설 절도행위▶ 
이번 실태조사 결과를 살펴보면 대전시의 주차위반 단속이 솜방망이로 전락하고 있는 것으로    ‘ ’

드러나고 있다 대전시내 도로 곳곳이 불법주정차로 교통체증이 가중되고 있는데도 대전시 개 . 5
구청은 뒷짐만 지고 강건너 불구경 하듯해 교통혼잡을 부채질하고 있는것이나 다름없다. 󰡐 󰡑

대전시내 자동차 등록대수가 년 대비 만대 이상 증가 했으며 매년 증가하고 있는    98 10 , 14.96% 
현실을 감안해 본다면 개 구청 불법 주정차 단속인원 및 과태료 징수율 감소 및 일부구청의 단, 5
속건수 마저 감소하고 있는 것은 각 구청의 불법주정차 단속의지를 의심케하는 것은 물론 민선, 
단체장 이후 눈치보기식 주민행정의 표본을 보여주는 것이나 다름없다. 

또한 지난해 대전시와 일선 구청이 건설교통 관련 공무원 명과 소방공무원 명을 주차   , (950 ) (668 )
단속 현장에 투입하고도 오히려 불법주정차 단속 실적에 큰 변화가 없는 것은 준비 부족은 물론, 
지방선거를 앞두고 주차단속 강화에 따른 시민 항의 사태 등을 우려한 때문은 아닌지 의심된다. 

특히 이런 불법주정차 문제에 대한 각 구청의 솜방망이 단속에 대한 책임은 차적으로 각 구   , 1
청이 책임을 져야 한다 그럼에도 불구하고 시청과 경찰에 책임을 전가하는 등 책임회피에 급급. 
한 것은 개 구청 및 대전시의 주차행정의 난맥상을 드러낸 것으로밖에 볼 수 없다5 . 
따라서 근본적인 문제해결을 위한 대전시와 개 구청의 결단을 요구하지 않을 수 없으며 불   , 5 , 

법 주정차 문제 해결을 위한 중장기 계획수립과 더불어 자치단체장의 강력한 주차단속 의지를 보

여줘야 한다. 
아울러 년 대전시 교통혼잡으로 인한 교통혼잡비용이    , 2000 억원교통개발연구원 년6,992 ( , 2003 )

을 넘어서고 있고 교통정책 방향도 그동안의 자동차 중심의 공급위주의 교통정책에서 대중교통, 
중심의 수요관리정책으로 전환되고 있음을 감안할 때 대중교통 활성화 정책과 더불어 철저한 불, 
법주정차 단속은 도시교통문제 해결을 위한 불가피한 선택임을 자치단체장은 직시해야 한다. 



더 이상 눈치보기식 주민행정은 대전시 주차행정에 대한 불신만 가중시키고 불법주정차 문제   , 
해결과 도시교통문제 해결에도 걸림돌로 작용될 수 있다는 점에서도 개 구청을 비롯해 대전시는 5
불법주정차 문제해결을 위한 근본적인 해결책을 제시해야 한다. 
  

별첨 불법주정차 단속 실적 및 주차단속 인원 증감 현황/ ■ 

개 구청 불법 주정차 단속실적1. 5
단위 건 백만원( : / )

구  분 계 1998 1999 2000 2001 2002 월‘03.9

계

단속건수 925,107 142,216 146,087 148,728 172,952 179,334 135,790
과태료
부 과

건수 914,028 139,998 142,831 147,571 168,641 178,392 136,685
금액 37,254 5,599 5,809 6,087 6,898 7,283 5,578

과태료
징  수

건수 579,188 109,190 105,618 102,338 105,582 101,005 55,455
금액 23,377 4,373 4,299 4,187 4,321 3,920 2,277

동

구

단속건수 232,709 32,579 40,815 38,807 43,661 44,744 32,103
과태료
부 과

건수 229,405 32,111 38,925 38,433 42,881 43,897 33,158
금액 9,353 1,303 1,587 1,575 1,749 1,782 1,357

과태료
징  수

건수 142,722 25,397 29,870 26,120 27,056 21,993 12,286
금액 5,823 1,032 1,218 1,068 1,106 898 501

중

구

단속건수 250,245 46,757 38,017 41,025 47,950 46,924 29,572
과태료
부 과

건수 251,385 46,524 39,001 40,297 46,831 46,286 32,446
금액 10,179 1,838 1,583 1,644 1,904 1,888 1,321

과태료
징  수

건수 154,935 34,711 26,383 25,482 27,221 28,829 12,309
금액 6,091 1,383 1,071 1,040 1,112 971 514

서

구

단속건수 241,295 26,292 31,828 35,206 48,423 51,393 48,153
과태료
부 과

건수 234,156 25,401 30,356 35,696 45,833 52,143 44,727
금액 9,570 1,036 1,238 1,465 1,882 2,133 1,816

과태료
징  수

건수 146,163 20,045 22,943 25,695 29,114 29,374 18,992
금액 5,978 816 937 1,055 1,194 1,201 775

유

성

구

단속건수 112,021 21,784 22,437 21,388 16,741 17,499 12,172
과태료
부 과

건수 110,597 21,025 21,690 21,927 16,463 17,544 11,948
금액 4,508 853 881 897 674 716 487

과태료
징  수

건수 74,675 16,786 16,209 15,473 10,599 10,264 5,344
금액 3,041 681 658 632 434 418 218

대

덕

구

단속건수 88,837 14,804 12,990 12,302 16,177 18,774 13,790
과태료
부 과

건수 88,485 14,937 12,859 11,218 16,633 18,432 14,406
금액 3,645 569 520 506 689 764 597

과태료
징  수

건수 60,693 12,251 10,213 9,568 11,592 10,545 6,524
금액 2,444 461 415 392 475 432 269



주차단속원 증감현황2. 
단위 명( : )

구 분 1998 1999 2000 2001 2002 월말‘03.9
계 78(30) 67(18) 59(12) 52(8) 49(6) 50(6)

동  구 13(5) 13(1) 12 10 10 8
중  구 19(7) 10 10 10 10 10
서  구 23(9) 23(9) 20(7) 17(6) 17(6) 19(6)
유성구 12(4) 12(4) 9(2) 9(2) 6 7
대덕구 11(5) 9(4) 8(3) 6 6 6

안은 일용상용직 인원   ( ) ( )※ 

이상 보도자료 내용은 대전참여자치시민연대 홈페이지         www.cham.or.kr ※ 
주요이슈방에 올려져 있습니다           . 

대전참여자치시민연대 공동의장 김선건 민명수               , 


